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群体知识图谱建构对教师在线学习与交互的
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[摘 要] 教师专业发展是我国教育信息化工作的重要任务遥 在线教师培训因其方便尧灵活等特点袁成为教师专业发展

的有效途径遥然而袁教师培训也存在知识碎片化尧知识结构混乱及缺乏有效交互等问题遥为解决上述问题袁研究提出群体知

识图谱建构的策略并设计开发相关工具遥 采用准实验研究法袁将 179位一线小学教师按照不同的培训策略分为 4组开展

教师在线培训活动袁并通过学习分析探讨群体知识图谱建构对教师知识能力水平与交互特征的影响遥结果表明院渊1冤群体知

识图谱建构可显著提高参训教师的知识能力水平和知识建构交互层次曰渊2冤 群体知识图谱建构提供讨论的知识聚焦点袁能

够有效引导尧管理和组织在线协作学习曰渊3冤群体知识图谱建构有利于学习者达成一致袁减少低质量冲突曰渊4冤群体知识图谱

建构提升了交互的数量与质量袁形成野分享要冲突要信息深度挖掘要协商与认同要知识应用冶的学习过程遥
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一尧引 言

提升教育教学质量袁 全面提升教师素质能力袁是

我国教育信息化工作发展的重要任务[1]遥当前袁我国正

面临着对上千万中小学教师进行培训的长期而持久

的任务遥 随着互联网技术的发展袁教师在线培训已成

为教师专业发展的重要途径[2]遥 教师在线培训克服了

时间和空间上的限制袁削减了培训成本袁拓展了学习

范围袁提升了便利性[3]遥但也存在知识碎片化[4]尧知识结

构混乱[5]尧学习中容易产生孤独感以及缺乏有效的交流

协作[6]等问题遥

为解决上述问题袁提升教师在线培训效果袁已有

众多研究者从工具与策略的角度进行了广泛的探索遥

其中袁知识图谱能够可视化呈现知识间的关系袁表征

学习过程中学习者认知状况的变化[7]袁引导学习者自

主建构知识[8]袁为解决中小学教师在线培训中知识碎

片化尧知识结构混乱等问题提供可能遥同时袁有研究表

明袁 协同知识建构对教师在线学习有显著的促进作

用袁有利于教师专业发展[9]遥技术支持的协同知识建构

不仅能促进知识获取效率袁 还能增强交流互动效果尧

提高学习参与度[10]袁是提升教师在线培训的交互深度

和广度的有效方法遥 因此袁本研究结合知识图谱与在

线协作学习袁创建群体知识图谱建构的教师培训策略

并开发相关工具袁探究其对教师知识能力水平与交互

特征的影响遥

二尧文献综述

渊一冤知识图谱

知识图谱渊Knowledge Map冤袁也可称为知识地图袁

是指通过可视化方式呈现领域知识之间的结构关系
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以及知识发展过程袁描述知识的载体及其资源的可视

化技术袁 既可以用来揭示领域的研究热点和研究现

状袁又可以用来展示知识的动态发展[7]遥

许多研究也将知识图谱应用到了教育领域袁并取

得了不错的成效[11]遥 Ho等人指出袁知识图谱具有使用

简单尧改进和激励学习尧帮助识别理解重要概念尧建立

知识联系尧把握总体结构尧激发创造力等优势[12]遥 Shaw

的实验结果表明袁在线学习中袁相比使用浏览式的学

习方法袁基于知识图谱的学习能够显著提升学习者的

自我效能感以及学习满意度[13]遥 姜宛彤等人的研究也

表明袁知识地图通过呈现知识点的结构关系袁帮助学

习者定位袁可有效缓解学习者在线学习中可能出现的

知识碎片化等问题[14]遥

因此袁将知识图谱应用到在线教师培训中袁可能

是解决教师在线培训中知识碎片化尧知识结构混乱等

问题以促进教师知识建构的有效途径遥

渊二冤协同知识建构

许多研究也指出袁在线教师培训存在着缺乏有效

的交流协作[5]等问题遥另外袁孤独感和对自主学习的不

适应也成了影响在线学习效果的主要因素[6]遥 协同知

识建构是一个通过组内讨论尧交流尧协商的方式获得

群体公共知识袁并在不断修改完善群体公共知识的学

习活动中创建更深层次的野集体智慧冶的过程[9]遥 可以

看出袁协同知识建构注重知识与能力的发展袁强调并

引导群体交流协作遥

国内外相关研究也表明袁协同知识建构对学习者

的协作交流与知识建构均有较显著的积极影响遥Hong

和 Lin的研究指出袁在线协同知识建构活动扩大了交

互广度袁有利于有效集体知识的形成[15]遥 姜强等的研

究也表明袁协同知识建构有助于促进学习者成为自主

学习者尧积极协作者和创意贡献者袁提升学生的学习

参与度与自组织能力袁促进深层知识获取[16]遥 在教师

培训中袁协同知识建构的有效作用也得到了广泛的证

实遥 Chen等人指出袁协同知识建构对于教师加深信息

理解尧培养学习自主性和提高教学技能具有相当大的

益处[17]遥 马宁等构建了以协同知识建构为核心的教师

混合式研训模型[18]袁并发现该模型有助于促进教师在

线交互层次的提高以及理论和实践知识的获取[9]遥

渊三冤群体知识图谱

群体知识图谱建构是指群体中的每位成员能够

采用协商共建尧 交流讨论等协同知识建构的学习形

式袁动态发展出集体认可的知识图谱的过程遥 Dias通

过分析学习者的交互行为及交互质量袁发现群体知识

图谱有利于学习者沟通协作技能的发展[19]遥 马宁等利

用知识图谱工具可视化尧系统化的特点袁通过实验发

现教师在线培训中的群体知识图谱能够有效促进教

师实践性知识的增长[20]遥 而当前就群体知识图谱对交

互产生影响的作用机制尚未有深入的研究袁亟待进一

步探索遥

三尧群体知识图谱建构的在线培训

工具与活动设计

本研究基于在线学习平台要要要学习元平台渊http院

//lcell.cn冤袁设计并开发了群体知识图谱建构工具遥 该

工具的功能包括院支持个体建构基于个人认知体系的

知识地图曰支持学习者通过投票和讨论进行群体知识

图谱建构曰 实时展示教师知识建构的过程和结果袁并

通过知识图谱可视化显示曰设置在线讨论区袁支持在

线协作学习遥

群体知识图谱建构活动包括以下几个方面院渊1冤

协商共建院参训教师可以与同组成员协商讨论袁协同

建构知识图谱遥 同组教师可以对节点及其关系尧节点

描述尧链接资源内容进行投票袁若支持率小于 60%袁则

对该节点进行修改或删除遥然后通过知识图谱可视化

呈现教师讨论协商过程中的知识聚焦点遥 渊2冤交流讨

论院群体用户可通过每个节点后的野讨论冶接口袁进入

讨论界面袁 针对提出的每个问题发表自己的看法袁开

展深入讨论遥

四尧研究设计

渊一冤研究对象

本研究的研究对象为来自北京尧天津尧深圳地区的

179位小学数学尧 语文和英语教师袁 授课年级集中在

3要6年级遥 所有参训教师都有丰富的在线教师培训经

验袁因此袁他们能够以较小的技术负荷参与本研究遥

渊二冤研究流程

本研究的课程内容是教育研究方法中的准实验

研究法遥所有参训教师都在同一教学团队的指导下使

用相同的教学材料开展为期 4周的在线学习遥实验开

始前袁对在职教师的年龄尧教学年限尧教学年级尧在线

学习经历等基本情况进行问卷调查袁并要求每位教师

填写能够反映其具体知识和能力水平的测试题遥 据

此袁本研究采用有目的抽样法袁将参与者分成初始水

平相同的 4组袁随机抽取 1组作为实验组袁其他 3组

作为控制组遥实验自变量为教师使用的不同培训策略

与工具院实验组渊N=44冤采用群体知识图谱建构的方

式进行学习袁控制组 A渊N=45冤采用个体知识图谱建构

的方式进行学习袁控制组 B渊N=44冤采用在线协作学习
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一级

维度
二级维度 相关描述

百分

值

研究

问题

相关概述 相关研究背景尧已有研究综述 22

问题表达 相关研究问题表述简洁凝练 16

研究意义 研究重要性显著突出 10

研究假设
列出所要进行检验的假设或解答

特殊的问题
11

研究

目标

主旨目标 包含明确的主旨目标 10

详细目标 列出研究的详细目标 6

研究

设计

研究步骤与

模式

说明采用的研究方法尧实验分组及

干预模式
6

样本来源 样本来源与样本数目 5

资料搜集与

数据分析

资料搜集途径尧资料类型及资料分

析的方法恰当可行
5

研究日程进度 研究进度清晰明了 4

研究设备 列出用于研究的设备与器材 2

其他

事项

经费 经费来源的渠道尧支出项目与预算 1

部门送审 是否送到部门审议 1

研究延续性 是否为前人研究的延伸计划 1

的方式进行学习袁控制组 C渊N=46冤进行在线学习遥 在

本研究中袁参训教师在在线平台和微信社交软件上进

行了充分的交互袁因此袁培训活动结束后袁研究者收集

了参训教师发帖尧回复尧创建知识节点尧投票尧评论等

内容及微信平台的交互内容袁并对数据进行量化分析

和质性分析曰同时袁要求每位教师提交一份野准实验研

究计划冶作为其知识和能力水平的后测依据遥 具体实

验流程如图 1所示遥

图 1 研究流程

渊三冤研究量表

1. 教师知识能力水平评价量表

研究者在野准实验研究冶在线培训活动结束之后袁

要求每位参训教师提交一份研究计划文档袁以此衡量

教师的知识能力水平遥为了对教师的知识能力水平有

更好的量化分析袁本研究在借鉴 Mcashan提出的教师

研究方案格式的基础上[21]袁使用层次分析法计算各维

度权重值袁采用 Thomas L. Saaty的 1~9标度法 [22]袁经

过三位教育技术学专家评审后袁最终得到准实验研究

计划评价量表袁见表 1遥

2. 教师知识建构交互层次分析编码量表

为探究群体知识图谱建构对教师在线学习的知

识建构交互层次的影响袁本研究收集了参训教师的发

帖尧回复尧创建知识节点尧投票尧评论等内容及微信平

台的交互数据袁并采用 Gunawardena提出的社会知识

交互分析模型[23]袁对实验组与控制组的交互数据进行

分析比较遥 该模型强调知识的社会建构袁并将知识建

构交互层次分为信息分享层渊第一层次冤尧深化认识层

渊第二层次冤尧意义协商层渊第三层次冤尧新观点的检验

与修改层渊第四层次冤尧应用新知识层渊第五层次冤遥

3. 教师交互类型编码量表

为探究实验组与控制组在交互类型上的差异袁笔

者采用 Pena-Shaff的交互类型编码量表[24]袁对收集到

的参训教师发帖尧回复尧创建知识节点尧投票尧评论等

内容及微信平台的交互数据的交互类型进行分析遥

该编码量表将交互类型分为提问尧回应尧说明尧诠释尧

冲突尧辩护尧共识尧评价尧反思尧支持以及其他等 11个

类型袁并在协作学习领域广泛应用袁具有很好的内在

信度遥

4. 交互行为编码量表

为了进一步研究中小学教师的知识建构交互行

为的变化袁本研究采用 Hou针对教师学习者的在线协

作学习过程开发的知识建构交互行为编码量表袁对参

训教师在学习元平台和微信平台上的交互数据进行

编码[25]遥 该量表将交互行为描述与编码定义为院提出

或者描述一个问题渊PA冤尧提出问题的解决方案或者

提供与问题相关的信息渊PB冤尧比较尧讨论解决问题的

方案渊PC冤尧协商各种观点并得出结论渊PD冤尧应用协商

后建构的知识 渊PE冤尧 分享和讨论与主题无关的信息

渊PF冤遥

表 1 准实验研究计划评价量表

五尧数据分析与讨论

渊一冤教师知识能力水平分析

为判断群体知识图谱对教师的专业发展是否有

促进作用袁本研究要求每位参训教师在培训活动结束

后提交一份野准实验研究计划冶文档遥并依据准实验研

~~
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究计划评价量表渊表 1冤对参训教师提交的野准实验研

究计划冶文档进行量化评价袁以探究各组参训教师的

知识能力水平及差异遥 4组参训教师的知识能力水平

得分测评结果及方差分析见表 2遥可以发现袁4组教师

研究计划得分的检验统计量 =57.682袁 =0.000<

0.001袁效应量 =0.33袁表明 4组教师的总体均值存在

显著性差异遥为进一步探究参训教师的知识能力水平

差异性袁对 4 组教师的野准实验研究计划冶成绩进行

Bonferroni分析比较遥

综合方差分析和 Bonferroni 分析袁 发现实验组

渊 =86.00袁 =2.04冤的知识能力水平显著高于控制 A

渊 =77.13袁 =8.13冤尧控制 B渊 =77.36袁 =3.88冤尧控

制组 C渊 =64.04袁 =12.92冤遥 而且袁实验组与控制组

A渊 =8.87袁 =0.000冤尧控制组 B渊 =8.64袁 =0.000冤尧

控制组 C渊 =21.96袁 =0.000冤之间均存在显著性差

异遥可见袁在教师在线培训中袁通过群体知识图谱建构

可以显著提高参训教师的知识能力水平袁促进教师专

业发展遥

渊二冤教师知识建构交互层次内容编码分析

本研究中袁参训教师在在线平台和微信社交软件

上进行了充分的交互遥 培训活动结束后袁研究者收集

了参训教师发帖尧回复尧创建知识节点尧投票尧评论等

内容及微信平台的交互内容袁共计 3005条交互数据袁

其中袁实验组 1107条袁控制组 A尧B尧C分别为 661条尧

737条和 500条遥 可以看出袁实验组的交互数量明显

高于其他 3个控制组袁说明群体知识图谱协同建构有

利于促进交互积极性遥为了探究群体知识图谱建构对

教师知识建构交互层次和交互特征的影响袁本研究对

上述数据进行编码分析遥

为探究参训教师的知识建构交互层次袁本研究采

用 Gunawardena提出的知识建构交互层次编码量表袁

将参训教师的交互数据编码为信息分享层 渊第一层

次冤尧深化认识层渊第二层次冤尧意义协商层渊第三层

次冤尧新观点的检验与修改层渊第四层次冤尧应用新知识

层渊第五层次冤五个层次袁分别计算每组参训教师各个

层次的交互占比情况袁结果如图 2所示遥

第一层次渊参训教师分享信息层冤是 4组参训教

师知识建构的主要部分袁实验组第一层次交互占本组

知识建构交互比例的 28.36%袁控制组 A尧B尧C所占比

例分别为各组的 53.10%尧44.64%尧61.60%袁可见袁控制

组集中在低层次的知识建构交互遥随着知识建构层次

的提升袁各组教师知识建构所占比例逐渐下降袁但实

验组参训教师的百分比逐渐超过 3个控制组遥在知识

建构的第四层次渊参训教师对新建构的观点进行检验

与修改层冤和第五层次渊参训教师达成一致观点袁应用

新建构的知识层冤袁 实验组参训教师的交互百分比显

著高于 3个控制组遥

图 2 参训教师知识建构交互层次编码结果

综上所述袁实验组参训教师知识建构交互层次显

著高于 3个控制组袁 而控制组 A和控制组 B的参训

教师知识建构交互层次高于控制组 C遥 群体知识图谱

建构为参训教师提供了良好的知识建构环境袁支持他

们使用合适策略处理尧使用和评价知识袁实现高层次

的知识建构遥

渊三冤教师交互类型分析

为进一步探讨参训教师的交互特征袁解释知识建

构交互层次差异袁本研究根据 Pena-Shaff的交互类型

编码量表对 4组参训教师的交互数据进行编码袁对比

实验组与控制组 A尧B尧C中各交互类型的占比情况袁如

图 3所示遥 4组参训教师的交互类型均涉及交互类型

编码量表中提问尧回应尧说明尧诠释尧冲突尧辩护尧共识尧

评价尧反思尧支持以及其他等 11个类型的全部内容遥

图 3 4组参训教师交互类型比较

实验组渊N=44冤 控制组A渊N=45冤 控制组 B渊N=44冤 控制组 C渊N=46冤 渊3袁175冤 方差齐性检验

86.00依2.04 77.13依8.13 77.36依3.88 64.04依12.92 57.682*** 0.000 0.33 0.11

表 2 4组参训教师知识能力水平渊Mean依SD冤与方差分析结果

注院*** <0.001遥
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1. 实验组提问尧回应尧说明类型的交互比例显著

低于其他 3个控制组袁说明群体知识图谱建构有利于

提升参训教师的交互质量和效率

数据分析可以发现袁实验组提问尧回应尧说明类型

的交互比例显著低于其他 3个控制组遥各组提问类型

的交互占各组交互总数的比例分别为 8%尧19%尧

19%尧25%曰 回应类型的交互各组占比分别为 13%尧

16%尧18%尧24%曰 而说明类型的交互各组占比分别为

7%尧19%尧12%尧12%遥

进一步分析后发现袁控制组提问尧回应类型的交

互总体占比虽多袁但充斥着大量的分散提问袁缺少聚

焦点袁 导致许多提问没有得到回应或者得到的回应

极少遥 而基于群体知识图谱建构的学习可为学习者

提供一定的引导与讨论的知识聚焦点袁 提高互动质

量和效率遥

2. 实验组冲突尧辩护尧共识尧评价类型的交互比例

显著高于其他 3个控制组袁说明群体知识图谱建构能

有效促进参训教师的知识建构

在本研究中袁冲突类型的交互所占比例实验组为

7%袁控制组 A尧B尧C分别为 3%尧5%尧2%曰而 4组辩护

类型的交互的占比分别为 4%尧1%尧2%尧1%遥在知识建

构中袁高质量的认知冲突是推动知识不断散播尧重组尧

更新的较为关键的因素[26]袁可以通过学习环境促进其

发生[27]遥 本研究中袁实验组通过为学习者创设群体知

识图谱建构的学习环境袁增加了协商过程中问题讨论

和知识理解带来的高质量认知冲突袁促进了参训教师

个体知识和群体知识的深层次建构遥

共识类型的交互所占比例实验组为 18%袁控制组

A尧B尧C分别为 8%尧9%尧3%遥 主要表现为院澄清误解尧

磋商袁达成一致性意见或完全同意的结果遥 有研究指

出袁协同知识建构本质上是一个大量认知观点互异的

个体在交互协作中推动整个群体实现观点融合的动

态过程[28]遥 本研究中袁实验组参训教师通过群体知识

图谱建构的方式进行学习袁通过知识图谱清晰阐明观

点袁 并将协同知识建构的过程和结果可视化呈现袁使

得学习者更加容易达成群体共识遥

评价类型的交互所占比例实验组为 11%袁控制组

A尧B尧C分别为 9%尧8%尧5%遥可以看出袁相比其他 3个

控制组袁 实验组内的参训教师通过群体知识图谱建

构袁与组内其他成员更容易达成群体共识袁进而更容

易引起评价类型的交互遥 参训教师间的互相评价袁有

助于他们反思并及时调整自己的学习策略袁进而促进

批判性思维等高阶思维技能的发展[29]遥

3. 实验组支持尧诠释类型的交互比例略高于其他

3个控制组袁反思类型的交互比例较高袁说明群体知

识图谱建构能促进参训教师理解尧表达与反思

支持类型的交互所占比例实验组为 7%袁 控制组

A尧B尧C分别为 2%尧4%尧7%袁 主要为承认小组其他成

员的贡献和想法尧共情和反馈遥 诠释类型的交互所占

比例分别为 9%尧3%尧6%尧8%遥 数据分析可以发现袁支

持和诠释类型的交互所占比例 4组之间差异不大袁且

比例较低袁实验组略高于其他 3个控制组遥 说明群体

知识图谱建构对参训教师理解观点尧表达赞同尧诠释

思考有一定的促进作用遥

反思作为协同知识建构持续进行的关键环节袁

起到承上启下的作用[30]遥 本研究中袁反思类型的交互

所占比例实验组为 14%袁 控制组 A尧B尧C 分别为

12%尧10%尧2%袁 实验组参训教师反思类型的交互比

例较高遥 在群体知识图谱建构过程中袁通过对合作与

分工的过程进行反思袁有利于促进参训教师在后续的

协作学习中更为高效地完成学习任务曰 另一方面袁通

过对个人知识建构的策略和水平进行反思袁能有效促

进参训教师在与组员交流的过程中提升学习策略袁对

研训内容尧结果和自我学习过程产生充分的理解[29]袁进

而有效促进参训教师的知识建构层次遥

渊四冤教师交互行为序列分析

为了从交互行为角度进一步探究 4组参训教师的

交互特征袁本研究对教师进行了交互行为序列分析遥根

据发帖/回帖相对应的时间排序袁得到每位参训教师的

交互行为序列并录入 GSEQ 5软件袁 分析后生成了对

应组的交互行为转换频率表和调整后的残差表遥 将调

整后的残差表中显示的显著行为数据绘制成交互行为

序列图渊如图 4所示冤袁其中袁各个节点表示参训教师的

不同交互行为袁 连线表示交互行为之间的连接具有显

著意义袁箭头方向表示交互行为发生的方向遥

图 4 4组参训教师交互行为序列图

从图 4中可以看出袁实验组的参训教师在提出或

描述一个问题后袁能够很快给出解决方案或者提供与

问题相关的信息袁 然后比较和讨论解决问题的方案
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渊PA寅PB寅PC冤曰在比较过程中如果遇到冲突袁会有小

组成员再次提供相关支持信息或者给出新的解决方案

渊PC寅PB冤袁这种矛盾与问题的认知冲突过程有助于参

训教师知识建构层次的螺旋上升曰此外袁实验组的参训

教师在协商各种观点并得出结论后袁 会不断尝试应用

获得的集体知识渊PC寅PD寅PE袁PE寅PE冤曰整个过程中

几乎不涉及与主题无关的信息的讨论与分享遥

控制组 A尧C与实验组相比袁 参训教师在提出或

者描述一个问题后袁很容易被与主题无关的信息干扰

渊PA寅PF袁PF寅PF冤袁 且得到的相关回应很少 渊PA寅

PA袁缺少显著的 PA寅PB冤遥 这可能是因为个体在建构

知识图谱的过程中袁缺少固定学习伙伴袁学习者需要

更多的通过情感社交联系建立学习交互基础[31]遥

控制组 B尧C与实验组相比袁 没有很好地应用得

到的共识结论渊缺少显著的 PD寅PE冤袁而控制组 C中

仅有很少的参训教师能够通过比较观点得出一致的

结论渊缺少显著的 PC寅PD冤袁这一现象印证了 Fischer

等人的观点袁即在线培训仅仅提供给学习者交互的环

境和协作讨论的氛围是不够的袁想要达到深度学习需

要恰当的技术引导[32]遥 从 4组的对比结果可以看出袁

群体知识图谱建构可以成为促进学习者深层次交互

和实现群体知识建构的有效支持遥

由此可见袁群体知识图谱建构活动支持参训教师

通过协商和共建整合观点的形式来消除认知冲突袁使

参训教师形成野分享要冲突要信息深度挖掘要协商与

认同要知识应用冶的学习过程袁借此实现了高层次的

知识建构遥

六尧结 论

渊一冤群体知识图谱建构可显著提高参训教师的

知识能力水平和知识建构交互层次

知识能力水平方面袁本研究通过对 4组参训教师

提交的野准实验研究计划冶进行量化评分袁发现实验组

参训教师的成绩均值显著高于其他 3个控制组遥在知

识建构层次方面袁依据知识建构交互层次编码量表对

4组参训教师的交互内容进行编码分析发现袁随着知

识建构层次的提升袁控制组的教师知识建构所占比例

逐级下降袁而实验组参训教师的百分比逐渐超过 3个

控制组遥 由此可见袁群体知识图谱建构能够显著提高

参训教师的知识能力水平和知识建构交互层次遥

渊二冤群体知识图谱建构提供讨论的知识聚焦点袁

能够有效引导尧管理和组织在线协作学习

控制组参训教师的互动主要依靠提问和回应两

种方式引导和开展交互遥交互中充斥着大量分散的提

问袁缺少聚焦点袁导致许多提问没有得到回应或者得

到的回应极少袁消减了学习者的互动积极性遥 个体知

识图谱建构也难以实现互动聚焦袁许多问题的回应因

为学习进度的差异袁难以实现持续的深入讨论遥 但是

在实验组中袁群体知识图谱建构的过程引导参训教师

确定讨论的知识聚焦点袁可有效提高提问与回应的质

量与效率袁 同时也有利于引导学习者合理分配时间袁

从而完成更为复杂的交互活动遥

渊三冤群体知识图谱建构有利于学习者达成一致袁

减少低质量冲突

控制组的教师大多只能依靠在讨论区或者小组

活动区用文字说明自己的观点和看法袁且受在线学习

的时空限制袁容易导致语义不清等问题遥 在群体知识

图谱建构过程中袁通过知识图谱袁参训教师能够清晰

地阐述自己的观点袁并可视化讨论交流和分享协商过

程袁因而可以及时了解群体知识建构进度袁及时参与

讨论袁并且减少了因为语言表述差异或学习进度不同

带来的低质量冲突袁有助于最终达成共识袁形成集体

智慧和个人知识建构遥

渊四冤群体知识图谱建构提升了交互的数量与质

量袁 形成 野分享要冲突要信息深度挖掘要协商与认

同要知识应用冶的学习过程

实验组交互的数量与知识建构交互层次明显高

于控制组袁说明群体知识图谱建构能够提升交互的数

量与质量遥 同时袁群体知识图谱建构通过知识图谱将

参训教师的知识协同建构过程可视化袁促进了教师学

习者的学习反思袁增加了协商过程中问题讨论和知识

理解带来的高质量认知冲突袁再经过群体协商化解冲

突并达成共识袁促进参训教师知识建构层次的螺旋上

升袁形成了野分享要冲突要信息深度挖掘要协商与认

同要知识应用冶的学习过程袁由此实现了高层次的知

识建构和良好的互动交流遥

七尧结 语

信息时代袁利用数字化工具来促进教师专业发展

成为重要领域[33]遥 本研究在已有研究的基础上袁将群

体知识图谱建构引入教师在线培训中袁并通过实证研

究袁探究其对参训教师知识能力水平与交互特征的影

响遥 结果表明袁群体知识图谱建构有助于发挥参训教

师的积极性尧主动性和创造性袁促进参训教师与同伴

之间的有效交互袁使得参训教师在野分享要冲突要信

息深度挖掘要协商与认同要知识应用冶 的学习过程

中袁实现个体知识建构和群体知识建构水平的螺旋上

升袁对教师的专业发展起到了良好的促进作用遥
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Research on Influence of Group Knowledge Map Construction on

Teachers' Online Learning and Interaction

MA Ning1, DU Lei2, ZHANG Yanling2, CUI Zhijun3, GUO Jiahui2
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Qingdao Shandong 266000)

[Abstract] Teacher professional development is an important task of educational informatization in

China. Because of its convenience and flexibility, online teacher training has become an effective way for

teacher professional development. However, teacher training also face the problems of knowledge

fragmentation, disorder of knowledge structure and ineffective interaction. To address these problems, this

study proposes a strategy of constructing group knowledge map and designs and develops related tools.

Through a quasi-experimental research method, 179 in-service primary school teachers are divided into 4

groups according to different training strategies to carry out online teacher training activities, and the

learning analytics is applied to explore the impact of group knowledge map construction on teachers'

knowledge competence level and interactive characteristics. The results show that: (1) the construction of

group knowledge map can significantly improve the level of knowledge competence and the interaction

level of knowledge construction of participating teachers; (2) the construction of group knowledge map

provides the knowledge focuses for discussion and can effectively guide, manage and organize online

collaborative learning; (3) the construction of group knowledge map helps learners reach agreement and

reduce low-quality conflicts;(4) the construction of group knowledge map improves the quantity and quality

of interactions, and forms the learning process of "sharing, conflict, in -depth information mining,

consultation and agreement, knowledge application".

[Keywords] Teacher's Online Training; Knowledge Map; Construction of Group Knowledge Map;

Learning Interaction; Learning Analysis
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